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Prot. N. 2022 1163

Sehr geehrter Herr Vogel,

1959 geschworene Gemeinschaft zu wahreny.

ich beziche mich auf Ihre Nachfrage vom 8. Februar 2022 (Sch-22-01) an die Kongre-
gation flir die Glaubenslehre, mit der Sie den Antrag vom 13. Juni 2021 (Sch-21-01) und dic
hierarchische Beschwerde vom 27. September 2021 (Sch-21-02), beide an den Ordinarius von

Mit Schreiben vom 13. Juni 2021 (Sch-21-01) beantragten Sie, ein Dekret folgenden
Inhalts zu erlassen: «Ungeachtet des Schreibens der Kleruskongregation an den Bischof von
Mainz vom 31-10-2002 (Prot. N. 2002 1988), in dem jenes Dikasterium — nach Ermahnung,
den wahren Sachverhalt (dass es sich um ein anderes Gebdude handelt) zu respektieren! — in
aller Form das Schreiben des Generalvikars des Bistum Mainz vom 27-02-1997, durch das
die Gemeinschaft des Unterzeichneten mit der Kirche zuriickgewiesen wird, zu seinem cige-
nen gemacht hat, bleibt der unterzeichnete Antragsteller gebunden, diese von ihm am 03-04-

Vatikan, 22. April 2022

rius des genannten Bistums eingelegt (vgl. cann. 57, 1737 CIC).

Freiburg im Breisgau.

Unterlassung» (Beschwerde vom 19. Mérz 1997 [97-sch-08]).

An Herm
Christian Vogel
Hintergasse 4
D-61194 Niddatal
GERMANIA

Mit Nachricht vom 27. September 2021 (Sch-21-02), haben Sie wegen vermuteter ab-
lehnender Antwort auf den Antrag vom 13. Juni 2021 (Sch-21-01) Beschwerde beim Ordina-

Die Dokumente betreffen den Konflikt zwischen IThnen und der Dibzese Mainz, dessen
Gegenstand Thr Besitz und Gebrauch eines Teils einer Scheune der Teilkirche in Wickstadt
war. Sic beabsichtigten, den Streit, der durch die Raumung des Gebdudes etwa am 15. Februar
1997 durch Frau Elisabeth Hengster und andere ausgeldst wurde, innerhalb der Kirche zu
losen und wandten sich mit der Klageschrift vom 17. Februar 1997 (97-sch-01) samt eides-
stattlicher Erklarung gleichen Datums (97-sch-03) an das zustandige Metropolitangericht in

Der Generalvikar des Bistums Mainz hingegen unterzeichnete am 27. Februar 1997
eine Vollmacht fur zivile Anwilte «in Sachen Bistum Mainz / Vogel wegen Hausverbot und

Wegen dieses «Verwaltungsaktes fiir einen Einzelfall» (Beschwerde vom 19. Mérz 1997
[97-sch-08]) haben Sie die hierarchischen Rekurse der Jahre 1997 (19. Mirz [97-sch-08], 2.
Juli [97-sch-12], 17. Oktober [97-sch-13]) und des Jahres 2002 (22. Mai [02-sch-01], 6. Sep-
tember [02-sch-02]) sowohl beim Ordinarius des Bistums Mainz als auch bei der Kongrega-

Congregazione per il Clero - 00120 Citta del Vaticano - Tel. 06/69884151 -

FAX: 06/69884845

Der Antrag des Verf. ist auf der ersten Seite des Dekretes der
Kleruskongregation vollstdndig und korrekt wiedergegeben



cin Dokument, mit dem der Verantwortliche der Didzese beabsichtigte, sie zu diffamieren
oder Thre Zugehdorigkeit zur Kirche zu widerrufen. Diese Information erschlieBt sich weder
aus dem fraglichen Mandat noch hat der Mainzer Ordinarius Thnen dies auf irgendeine andere
Weise gemil Aktenlage mitgeteilt.

Das Gleiche gilt fiir die Antwort dieses Dikasteriums vom 31. Oktober 2002 (N. 2002
1988). Die Kongregation fiir den Klerus teilte lediglich ihre Sicht der Dinge in Bezug auf die
Rechtslage Threr Eingaben mit, ohne irgendeine Absicht zu haben, sich das Mandat vom 27.
Februar 1997 zu eigen zu machen, oder dic kirchliche Gemeinschaft mit Thnen zu negieren.
Das Dokument verweist in keiner Weise auf dic besagte «Vollmachty.

Im Ubrigen hiingt die kirchliche Gliedschaft vor allem vom Glauben an Gott und die
rém.-kath. Kirche ab. Der Treuceid ist lediglich eine Konsequenz dieses Glaubens und besti-
tigt diesen.

Daher weist die Kongregation flir den Klerus nach der Feststellung ihrer Zustindigkeit
und im Sinne obiger Ausfihrungen Ihre cingangs ziticrten hierarchischen Rekurse, d.h. jene
der Jahre 1997, 2002 und jene aus 2021 mangels rechtlichen und tatséichlichen Fundamentes
zuriick und betrachtet Thre Beschwerden der Jahre 2003, 2006 und 2008 als beantwortet.

Gegen dieses Dekret kann nach seiner Bekanntgabe gemill Art. 34 § 1 des Motu
Proprio Antiqua Ordinatione (vgl. AAS C [2008], S. 521) inncrhalb der Nutzfrist von 60
Tagen Rekurs beim Héchsten Gericht der Apostolischen Signatur cingelegt werden.

Mit der Bitte um Ihr Verstidndnis verbleibe ich mit freundlichen Griiien und vorziigli-
cher Hochachtung.

+ %Ma wavrv;(_\
K Lazza Youﬁ;gmg sik

Erzbischof-Bischof em. von Daejeon
Prfekt

CONCORDAT CUM ORIGINALI

quod in Archivio hulus " + Coplids <o d

Con ationis asservatur. . .
ongregatl % Andrés Gabriel Ferrada Moreira

Romae die 2 2 APR 2022 Titularerzbischof von Tiburnia
Sekretdr

Ebenso eindeutig ist auf der letzten Seite die Ablehnung des Antrages, durch
die der Verf. von seinem der Kirche geschworenen Eid freigeworden ist



20

01D 0051 '06Z1 ‘T § 61F1 ‘€68 v
inzag] 1mun undey pun

auny

SEp A.._ URUUQY Nz u2Ed

sap

aqyeaq Wl

NEEN

opu] 21

uaF0EIqN BIUPYISI (8861 TOOT "N ZOOT 429000 -
HeBarduoy] 19p SUMQIAIYSG S3p AIP S[E (461 SRR ] L7 WoA €
sap voneiaidiug s1p [omog Swnusise
Jne Enzag] ur uaBuniaF|opsen(yag AU AU U

‘uapIaM 12

T00Z unt

LEGT S19 1661 U
Y U3

J43 A, ANZ JYE TSR

‘uasyynzng Funsg Jaula iguoy uaSesaq uap wm Y5

orpudsosion 13

f12q
yp-

SUIIWA0) UYL,

[ uapuaFaion gewad ayansiap uap

neaq MEM

{ LT WOA CIPEW][OAR L3P WA

1ap yui 3ytu afea, MBE10A ([0-1ZT-U2S) [ZOZ M0f €] WoA
0] "UA[AS N7 SFRL] UL IYDINY ISP [T JRYISUISUISY

S0I3U0Y 2SMIP YIOU ZURY UOA SHLIBUIPICY 15D Japam

Jap IRy LGR| JeTug

£ WOA SR U Jiy
MIAJRIIUAL) §IP SIEPUEA]
[ S38IIP PUN ZUTRY SWNISTE SAP USLINYOC] S1p
Farduoy 251 1191 SNEUIY I5QRIEC]

RGO

NN §ad S[R

] LS

EENATIRTIOH]

ssRp doA !
A7 UIPIRYIUAE Wap W N2PUI IEIDACIUOY (]

‘wpuaduejodonapy usdpurisnz wop oA (G0 1) b §§
1) Wy 9y

y sep s Bp

19 U3p W1 S

| OS[E [rEuoy] ..j._ﬁ_

MU Y2 Ip g

AU PUIYDIAISTIE AL JIPO 11U 1P ‘AP

-uRy "33 ‘UIPIAMUYDSIE] *DTEIUY WM YOIS $3 Uudm YMDIAE] UA[IALZ Wi uD[|E.] uoa Sunfpueyag

P10 waFrmny uaiyy

SN YINE LIS SEAL) DYDITY 9P SILPURISIA A AUAINZ SEP 1qNRja
> o

S 19PO Bl

A p s

aptag ‘ULl
_._., A SJIAIZ Jp0

ot

USIAS USJJOND] SZIRSPUNID) AUDIISIDT UL 104 UagNE
UAJSIL] pun 371830y UAQal[q UaFLiq ) wif sne ApIamYasag ayarpuafia 2] Jaqn sapy uap i
noneEaSucy 19p FUNpPBEISING U3 Yo0U JILLLIL YIS UICRIYISION SAUIPUE SAYDIY USYISIU
-QuRY SIP UAFUNWWLSIE AP [YOMG() VI 11MaT FunFrpumyny ayajos auld s[e s1apue
LT UGS APAY[ESTIES SUATEIIAPIM AYAILS] 1P YAINP UILY] JIC] “ISSOUI VAT | PUDSUIL
-ATUSMTY] SUOMYDSIG AP LRaTun S19SIAULIS “qey 1FIPUIRPEINE YRipsuawaduagaIry
20 AYLILY AP WAp oIy W2 qo aFer] a1p wn oyad s FapaBion ZZOZ pun (707 SmEr
10p Duawmyo(] udany sTupFuls aip SIS USQEY UNIUOMIUBAG “MEQ UDPAIYASIUD AFRNUY
any] spymig uafijIaf] sap aual YooU ZUIR)Y ASIZQI(] 40P UYL [LOMIURILA 1P 19p2M B(]

U[RPURYSQ USYIOEY S[E UMAUYMIZIAN[] UdP JRYISUIDLIIN DI |Y P
JSSIE SUMAMZ PUn ‘miaajiad 50121005 S[B UDIY JAP SIUPURISIOAIS][AS SER Y2l WiU ‘uayls
YI0U PI] UAP I PUTLIE) 1P OSSTIL SURISID SSNBIOA SAYDRTIAME UID 2125 13¥ S3PIT] Sap PFAN
-[06) (] "ASSOU UIJIDAUN 3YnEIan) Japal Yals Jap ‘138 Yeiyds|asany u:u_:Ecz:;. a1s 1M
‘usioapsad Sunpramaaiun) winep] walgp pun g &
6561 [UEY *§ WY “AFAAIDIUN 24DITY J2P (L] WOP YOEY 12831p Yals sFue(os :;Ec.:_ nz
yonudstry up ‘S3IEEIG Sap P “JEUISIHSI0) UAIDPUT 13U {1 SIP UIYIOLIEY SIUID UOSID]
a1p Jne spuduy usydsijeom pun uaosisiyd souga ajamz WnE ‘piafiad spjaros sje AYd
~IY] 1P JATYRIRY) WP FH[[0A 2ya0adsIapia $77 135 YA[TQUI S3IP UIMASUL *2]aTA1 15G]S UYL
O] U ESZUAISEIIC] ST SUPUEISIAAIS[AE Wasalp (Rwad |eyds|jasar) auawmoy|[oa s[e
AR AP SSEP ‘N WAIIPUE ITUN UAY[19] PUN 4212 USTI[IDF] UDP UR YIIS UPUCM IS

yorwad uafa nz ‘apram
uaqotadyne aysITy I5p W SIIUTDIAZIAN(] S3P YRUISUINWDL AP SBR YoInp ‘L6 | I8MIQa |
‘LT WOA ZUIRJA U0A SIEIA[EAUAL) S2P UaqIaaag sep uonedauFuoy a1p Ya1s aqey jaug ual
-1z Wap W 1EapaR0a ([zo-yps-£0] G00NZ TUNT "0€) «yEpsuIawaiuayapy Wp Suniadam
—1a 0 pun ([ [g-uos-£0] £00T ZIRIN b} «syanadsursigoay uayaipisiaT uspmuawrepuny Funizag
~Ia A0 UATAM UIpINM UBpARALRSAE] 21(T ‘quT ST WMSI] SEP PWHURTIT UATap ‘aunaysg ual
-ULA J9P FUNWINgY 19p uafam asazgi(] J3p UL HI[JUOY UIANAM USULS S PUALRM TBAL 12
-1p] g UFnRma|E 1ap W uais sep IS («AUDINAARIEN AR ) IPRISYILMN, UL SDOYIN
1§ ATy Jap Iy sney uia e Enzog) up ofeysFunwmey| 1ap Ya1sspTUE SunzasIApURULS
-sny 1P njeugis uayastjopsody Iap SUnpIatdSIu J1p SSEp “Ya1s 1§a1[ 3513 UAsAIp Ny

13aj08104 ([ 10-30-y2s] 14dy £} 800 pun ([Z0-
-£0] wng “g) 9002 ([10-4S-§0] Z4MN “+) £00Z MYE[ JOP UIPIIMUISIE 1P G UAEY U
-I0MIUR NZ GO 1] [2ISTRAUY WP STNYDISARIQ PUN AYIRNAG 2L [pNY 524 S[B 3TeUoeS 21
-TapURIAAUR USS34\ J3UEP [[8,] USp uonedaFuoy a1p pun agey uapIRSIUD (VO $3/86€02 N
7661 JNURY 9] WoA Wneg W woddwy | Jneudig vayastoisody 1ap Walian S0
SEp SSEP DUIDUIL ZUE[Y UOA JOUDSIE WOP WNUASEYIC] SISAP WAP W (FRE1 TOOT NI
Z00T 199010 “1€ WOA STUA[Y Uap My uoneSasfuoy Jap SusqIILRS Sap YINSSEIUY

{leT-uss-£6] Le61 3qo0 "L 1) «1Fp
-[NUDsaq BTG PUn AUIIEY UL UApOTL] Uap waFad jraan 1ap PUn SPIAAJY Sap IaIRgsIyaLaLy
aypipas 1p anY (ARU[OA™) JPUMEI] JAYIIIUALEY Uy LG GRY SNERUIPIL) J3TUIRAL 12CT
([Z1-U28-£6] L66T HNE "TH «ANEY URHOMIIUN YIHIMPSAR MY 13p UAHIEGSIPII0 Jop
AIS ANOEY BSP [Yomqo UIoyEY unaidias pry usyIIMpsIe yanp sy op
uama uaFaf JUAWNYOC] USLAIUAJIN WA U SNEEUIPIQ S FUNPLIN2j J21[UHL] AUt
S[& SIEYIARIAUAE) S3P IEPURIY SEP UBlaHaMaq 21§ 198 ([§0-U9S-L6] L661 2N "61) «yaryiny
-(uE YosuApWNAlaA ‘[ ] Jegrens Fupmsiypam sasaip [1m 18ajafure snuapy uap iy uon

ie

S

hts zu tun

den anderen Seiten haben mit dem Sachverhalt nic
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werden hier nur der guten Ordnung halber mitgeteilt.

Die be
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Vorgeschichte (Kette von Liigen und Rechtsbriichen mit Ende in

Romischem Nirwana)

Zu diesem weltweit einmaligen Dokument gehort eine Vorgeschichte. Sie
wurde seinerzeit gedruckt, aber nur innerkirchlich verwendet. Die Mitglieder
der Deutschen Bischofskonferenz erhielten vor der Wahl ihres Vorsitzenden
Exemplare.

Verlauf von

Zivilprozessen der Katholischen Kirche gegen Mitglieder
vor den staatlichen Gerichten in Friedberg und GieB3en

und

zur Vermeidung dieser Prozesse angestrengten Kirchlichen
Verfahren in Mainz, Freiburg und Rom

unter Beteiligung des Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz
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Seit 1969 lebte der Verf. — seinerzeit mit Forschung zur Geschichte der
Kirche im kolonialen Lateinamerika beauftragt, wozu er sich die Mittel durch
Tatigkeit in Frankfurt besorgte, - in dem kleinen heute in der GroBgemeinde
Niddatal liegenden Weiler Wickstadt (der inzwischen nur noch aus dem groflen
Graf zu Solms-Rodelheimschen Hofgut und einer verlassenen Pfarrkirche
besteht) an einer Stelle von fiir ihn einmaliger Bedeutung. Er wohnte dort in
seiner fast durchgehend protestantisch gewordenen oberhessischen ersten
Heimat im Schatten eines Gnadenbildes, dessen Verehrung in einer Kirche
mitten im Walde durch gilinstige Umstdnde die Reformation tiberdauert hatte.
Eine Zeit lang betreute er dort die Wallfahrt und ihre beiden Kirchen, gegen
den bescheidenen Wohnwert eines winzigen, auf seine Kosten zum
Gebédudewert bewohnbar gemachten Héauschens (genannt Alte Kaffeekiiche)
neben der nicht im Walde liegenden anderen Kirche unten im Weiler Wickstadt,
die auf dem Papier immer noch Pfarrkirche war. Er verstand dieses
Wohnverhéltnis als kirchliches Verhéltnis, fiir das nur kirchliche Instanzen
zustindig waren.

Gerade in diesem Inseldasein sollte ihn sein kirchliches Schicksal einholen.
Ein neuer Pfarrer kam, der auBlerkirchliche gesellschaftliche Anerkennung
mangels ihm dazu gegebener Alternativen durch Betétigung in Jagerkreisen
suchte. Jagerhut war fiir ihn Dienstkleidung, die er auch bei Beerdigungen trug
(sic). Und in der Predigt nannte er Jagd Gottesdienst, den er vor blutender
Strecke hielt. Da er - finanziell ungiinstig fiir sich und seine Haushélterin, die
sich Freundin des Generalvikars nannte — in einem groBeren Nachbarort von
Wickstadt zur Miete wohnte, erschwindelte er sich dort iiber den
Bonifatiusverein mit Hilfe des Generalvikars eine Prachtvilla im Jagerstil,
indem sie als Gemeindezentrum deklariert wurde, ohne dass auch nur ein
Quadratmeter dazu diente (wédhrend es im Wallfahrtsort Wickstadt ein
aufgegebenes Pfarrhaus gab). Eine einmalige Leistung des Bonifatiusvereins in
Westdeutschland. Seinen Jagdgenossen war der Kult mitten im Walde nur
genehm, wenn sie ihn einmal im Jahr in einer wahrhaft sakrilegischen
Veranstaltung selbst gestalten konnten. Sonst storte er sie. Die Zufahrt zur
Wallfahrtskirche wurde daher rechtswidrig behindert. Der Pfarrer lie den Verf.
nun nicht einfach in Frieden. Er verlangte vielmehr von ihm aktive Mitwirkung
bei Mafinahmen, die den Interessen der Wallfahrt entgegenliefen. Als der Verf.
diese Mitwirkung verweigerte, kiindigte er ihm. Im fiir Wickstadt zusténdigen
sogenannten Bischoflichen Ordinariat in Mainz fand er Unterstiitzung bei
Leuten, denen der linke Verf. politisch nicht genehm war.

Obwohl der Verf. erklart hatte, dass er sich dem Ergebnis eines kirchlichen
Verfahrens beugen wiirde und sich hierzu verpflichten wollte, wurde hierauf
gegen ihn vor dem Amtsgericht geklagt. Die Klage war eine einzige
Verleumdung, seine den Wert des Héuschens iiberschreitenden Leistungen
wurden einfach bestritten. Der Verf. konnte daher gar nicht anders als sich
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wehren. Eine reguldre Prozessgenehmigung wollte allerdings unter diesen
Umstanden kein Zusténdiger unterschreiben. Auf die Riige des Verf. fand sich
in dem bertichtigten, offen den Faschismus preisenden Professor May indes ein
Gutachter (gegen welche Gegenleistung wohl?), der gegen seine eigene
Darstellung im Lexikon fiir Theologie und Kirche log und behauptete, jeder
Angestellte des Ordinariates konne unterschreiben. Den hierauf stattfindenden
Prozess hitte auch so der Verf. rechtlich nicht verlieren kdnnen. Der Pfarrer
indes wusste, was zu tun war. Er bewirkte einfach Prozessbetrug und kam damit
erst einmal durch, weil so etwas seinerzeit auer den Vorstellungen jedenfalls
aller auBerhalb der Mainzer Didzesanorganisation Beteiligten war. Damit war
der Verf. vor dem weltlichen Gericht schachmatt. Thm blieb jetzt nur noch,
Strafanzeige gegen den betriigerischen Pfarrer zu erstatten, bei dessen
nomineller Pfarrkirche er lebte. Was sich fiir ihn ausschloss. Das weltliche
Verfahren war damit zu Ende. Der Verf., den das ergangene Urteil (schon gar
nicht bei ldngst in Rom laufenden Verfahren) moralisch nicht band, wartete
noch physische Gewalt des (vom inzwischen zum Vorsitzenden der
Bischofskonferenz aufgestiegenen Ortsordinarius unterstiitzten) Jagerpfarrers
ab und zog in den Nachbarort in sein Eigentum, wo er noch immer lebt.

Wer gedacht hatte, der Verf. wiirde es dabei bewenden lassen, sah sich
allerdings getduscht.

Der Verf. hatte schon unmittelbar nach Beginn des weltlichen Prozesses fiir
eine zweite Front gesorgt und seinerseits den kirchlichen Rechtsweg
beschritten. Dabei war er eindeutig im Recht. Wie hernach (u.a. vom Promotor
Justitiae der Apostolischen Signatur) noch mehrfach festgestellt und schlielich
auch vom sogenannten Bischoflichen Ordinariat in Mainz eingerdaumt wurde,
war die Klage der Kirchengemeinde mangels ordnungsgeméafier Genehmigung
nicht rechtmdfig. Die Praeventio hatte also der Verf.

Ein beispielloser Marathon durch die kirchlichen Instanzen folgte, bei dem
der Ver. — der dafiir iiber DM 10.000,00 aufwendete — alle sich bietenden
Moglichkeiten wahrnahm. Nicht dass er damit gerechnet hétte, innerhalb der
Kirche noch etwas ausrichten zu konnen. Dafiir hatte er zu viel Kirchen-
geschichte gelesen. Fiir diesen Aufwand hatte er ein ganz anderes Motiv. Er
mochte schlicht weiter keine Gemeinschaft mehr mit einer Institution haben,
von der solcherart gegen ihn vorgegangen worden war. Eine Quaestio ob fidem,
non fidei. Ein Bruch des der Kirche geschworenen Eides schied dabei fiir ihn
aber immer aus. Er hatte als Losung schon vor einer Generation im Auge, eine
Situation zu schaffen, in der er die Glaubenskongregation vor zwei Alternativen
stellen konnte: entweder auf Erfiillung des Eides zu beharren und damit den
Apostolischen Stuhl ldcherlich zu machen oder zu schweigen (und damit die
Wohltat der Dreimonatsfrist einzurdumen). Dass man ihn im Namen des



7

Apostolischen Stuhles in aller Form von seinem Eid freistellen wiirde, darauf
konnte er naturgemaf3 nicht kommen. So weit war es damals noch nicht.

Um zu einem solchen Schritt nach den fiir ihn geltenden Grundsdtzen
berechtigt zu sein, musste der Verf. klargestellt haben, dass er es erstens mit
nder Kirche zu tun gehabt hatte und zweitens sdmtliche zumutbaren
Maoglichkeiten ausgeschopft waren. Wenn es solchergestalt nicht um einen Eid
gegangen wire, hitte man ihn getrost fiir verriickt halten diirfen. Hier nicht zu
erdrternde ganz besondere Umstdnde hinderten dabei ein ziigiges
Voranschreiten. Dass dem Verf. auch nach Jahrzehnten nicht der Atem
ausgehen wiirde, damit hat wohl niemand gerechnet.

Der zustindige Bischof — als neuer Vorsitzender der Bischofskonferenz
schon auf das Kardinalat aus — hétte da gar nicht auflen vor bleiben kdnnen. Er
war aber schon langst in die Sache direkt involviert. Als der Prozess begann,
lebte der vorhergehende Pfarrer noch, in dessen Amtsfithrung (nicht Leben!) es
reichlich dunkle Punkte gab, die auch das sogenannte Bischofliche Ordinariat
in einem miserablen Licht zeigten. Der Verf. hatte diese nicht angesprochen
und lieber die Zeugenaussage abgewartet. Dann aber starb der vorhergehende
Pfarrer, und der Verf. mochte erst recht nichts ansprechen. Daher bat er in
einem personlichen Schreiben den Bischof um seine Vermittlung. Was tat
dieser? Er setzte einen Termin an und schickte, ohne dass der Verf. davon
wusste, als Vertreter den Anwalt des Prozesses und den groften Feind des Verf.
in dem sogenannten Bischoflichen Ordinariat. Der Verf. dagegen erschien ohne
Begleitung, da er damals noch soviel von diesem Bischof hielt, dass er anderes
Verhalten fiir eine Beleidigung gehalten hitte. Was taten die ,,Vermittler“? Der
Anwalt reichte beim Gericht einen Schriftsatz ein, in dem unter Berufung auf
das Zeugnis der beiden vom Bischof entsandten Juristen behauptet wurde, der
Verf. habe in dem Gespréch sich selbst dementiert. Nur geschah dies so plump,
dass die Liige miihelos widerlegt werden konnte. So sah eine vom Bischof im
Zusammenhang mit dem Ruf eines gerade verstorbenen Priesters erbetene
Vermittlung aus! Der Verf. hat seinerzeit die Formulierung gewahlt, dass er ein
so ehrloses Verhalten wie es der Ortsbischof zeigte ,,bis zum Beweis des
Gegenteils keinem Bordwellwirt unterstellen wiirde. Und dies vor anstehender
Wiederwahl auch die gesamte Bischofskonferenz wissen lassen. In einem
Druck, der bislang nie in die Offentlichkeit kam. Von hierher gesteigerter Hass.

Der weltliche Rechtsweg war ohne Strafanzeige gegen den Pfarrer bzw.
direkte Angriffe auf kirchliche Instanzen versperrt. Eine Strafanzeige wire fiir
den Verf. nur in Frage gekommen, wenn die Kirche hierzu ihre Zustimmung
gegeben hitte, was natiirlich eine Unmoglichkeit war. Es blieb also nur der
kirchliche Rechtsweg, wo Riicksichten auf einen Priester und den Ruf der
Kirche nicht genommen werden mussten. Deutsche Instanzen waren da nur eine
Vorstufe, auf sie kam es nicht an. Ankam es ausschlieBlich auf rémische
Instanzen. Was immer noch an Sympathien vorhanden war fiir alles, was mit
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verfasster Kirche (nicht unbedingt mit deren Personen) im deutschen
Zusammenhang zu tun hat, hat sich da im Verf. verfliichtigt. Es mindert die
Lebensqualitét, mit einer Institution zusammenleben zu miissen, in der man erst
wegen Befolgung von deren Interessen und Prinzipien verfolgt wird und es
dann so zugeht.

1. Die erste Schiene war der kirchliche Rechtsweg, auf dem die zulédssige
Klage am 15.05.1985 eingereicht wurde. Nach 8 (in Worten acht) Jahren mit
Verfahren in Mainz, Freiburg und Rom und DM 3800 Kosten immer neuer
Forderungen der Romischen Rota (angeblich das angesehenste Gericht der
Welt, von seinen Anwilten gern oberste Korruptionsinstanz genannt) blieb er
1991 bei der nicht beantworteten Frage stecken, welche weiteren Kosten der
Verf. denn noch zu erwarten hatte. In der Sache tat sich bis dahin nichts. Véllig
unerwartet schlug sich hier im unten genannten Sonderstreit der Promotor
Justitiae der Apostolischen Signatur (der der Rota iibergeordneten hochsten
Instanz) auf die Seite des Verf., was zwar Aufsehen erregte, aber keine weiteren
Folgen hatte. Die schlieBlich definitive Einschaltung der Apostolischen
Signatur kostete nur weiteres Geld und fiihrte zu nichts.

2. Die zweite Schiene des kirchlichen Verwaltungsweges wollte sich der
Verf. zunichst ersparen, musste dann aber am 01.05.1987 auch sie betreten,
weil er sonst nicht alles ihm Mogliche ausgeschopft hatte. Hier ging es wegen
der kurzen Fristen des neuen Codex, die fiir die néchste Instanz die Vermutung
einer Ablehnung begriinden, zunichst schneller. Die Apostolische Signatur
kassierte schliefllich DM 1350 und brauchte drei Jahre, um das Verfahren 1992
flir unzuléssig zu erkléren.

3. Fiir einen Sonderstreit um das ehrlose Verhalten des Bischofs von Mainz,
Vorsitzender der nationalen Bischofskonferenz und dann Kardinal, hat der
Verf. im Blick auf die ldngst ins Auge gefasste Suspendierung der
Kirchengemeinschaft gern 2000 Mark bezahlt. Wenn man so viel mit der
Kirche zu tun gehabt hat, tut man sich leichter, die Gemeinschaft mit ihr zu
suspendieren, wenn man dafiir geleistet hat. Beim Bischof von Mainz und der
Bischofskongregation tat sich wieder nichts. Die Apostolische Signatur
brauchte dann wieder drei Jahre, um am 12.09.1991 festzustellen, dass es kein
ausdriickliches Gesetz gibe, auf das sich der Verf. berufen konne! Der Verf.
weil jetzt, dass ehrloses Verhalten von Bischofen in Rom nicht justiziabel ist.
Und er kennt auch kein Gesetz, dass es Bischofen, die Kardinal werden wollen,
verbietet, zu liigen und zu verleumden.

Dass der Verf. sich nach all dem mit der Apostolischen Signatur nicht mehr
einlassen mochte, findet vielleicht Verstdndnis. Dariiber muss er aber nicht
mehr nachdenken, da sie ja nach eigenem Bekunden fiir das Anstehende nicht
zustindig ist und ihre Einschaltung daher von vorne herein Zeit- und
Geldverschwendung wire.



Ausweitung zur Res Magna: der Verf.wird auf Betreiben des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz vom Heiligen Stuhl
in aller Form des Meineids bezichtigt, gegen Augenschein,
Grundbuch und gerichtliches Gestiindnis

Wer nach all dem davon ausgegangen war, die Sache sei damit endlich doch
zu einem Ende gekommen und es jetzt allein Sache des Verf, die
Konsequenzen zu ziehen, sollte sich wieder getduscht sehen. Im Gegenteil, die
eigentliche Auseinandersetzung hatte noch gar nicht begonnen. Bei ihr sollten
Anlass und Folgen in einem so leicht nicht erreichbaren Missverhiltnis stehen.

A . 5.
I At‘gjé*kﬁfhe \ i o %
-

77 1I- alhé Scheune
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Dieser Anlass ist auf den ersten Blick nur grotesk. Es geht sage und schreibe
um die Liige, dass zwei Gebdude nur eines sind und das andere gar nicht
existiert. Und dass eine so plumpe Liige bis zum Apostolischen Stuhl in Rom
durchgehalten wird. Man mag solches Liigen fiir ldcherlich halten. Als diese
Liige bis hinauf zum Apostolischen Stuhl allerdings dazu benutzt wurde, um
einen Katholiken des Meineids zu beschuldigen, &dnderte sich dies. Meineid ist
eine res gravis, wenn nicht gravissima.

Neben dem zwangsgerdumten Domizil in der Alten Kaffeekiiche neben der
Kirche, das Gegenstand eines so ausgedehnten Rechtsstreites gewesen war,
hatte der Verf. in dem kleinen Weiler
Wickstadt ndmlich noch ein zweites
Gebdude in Besitz, eine baulich vollig
selbstindige tiberaus schibige Hilfte eines
Scheunenbaus (Oben Abb. der beiden
Gebdude und Karte mit beiden -
nebenstehend historische Aufnahme aus
der Zeit, als die halbe Scheune noch
grifliches Eigentum war).

. Auch wenn es so lacherlich ist, muss auf
dieses zweite Gebdude doch ndher eingegangen werden. Die Rechtsgrundlage
des Besitzes des Verf. dhnelte der bei der Alten Kaffeekiiche, jedenfalls hatte
er auch auf den Erhalt dieses den Einsturz drohenden Gebédudes, dessen
Abbruch er damit verhinderte, so viel aufgewendet, dass es an seinen Wert
herankam und er deswegen jedenfalls noch irgendwelche Anspriiche hatte.

Mit der Alten Kaffeekiiche hatte dieses halbe Gebdude weder sachlich noch
rechtlich jemals etwas zu tun. Es lag auf einem anderen Grundstiick als die Alte
Kaffeekiiche und hatte eigene Parzellennummern. Bis Mitte der 50 er Jahre
hatte es zum griflichen Hofgut Wickstadt gehdrt und war erst danach an die
Pfarrei gekommen, die es fiir ihre dann abgerissene Jugendherberge benutzte.
Seit 1971 hatte es der Verf. in selbstindigem Besitz. Gegenstand eines
Rechtsstreits war dies Gebéude nie.

Als der Verf. aus der Alten Kaffeekiiche vertrieben wurde, hatte an dies halbe
Gebéude offensichtlich niemand gedacht. Das Alte Pfarrhaus in Wickstadt samt
der anderen Hailfte des Scheunengebédudes war da im Besitz der KPE, die auch
die Kirche betreute und von niemand gefragt wurde. Um Wickstadt kiimmerte
sich einfach sonst niemand. Als nach 1990 auch die KPE aus Wickstadt
vertrieben wurde, kaufte dann das Bistum Mainz das Alte Pfarrhaus samt dem
Scheunengebdude, um es der sog. KAB zur Verfligung zu stellen. Dass man
damit auch den Verf. gekauft hatte, wurde man wohl erst gewahr, als dieser
darauf aufmerksam machte. Was da auf das Bistum wartete, konnte man sich
natiirlich vorstellen. Es geschah also Jahre lang: nichts. Wéhrend der Verf.
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seinen Besitz ruhig fortsetzte. Dass solche Zustinde dann niemand fiir denkbar
gehalten hat, versteht sich. Auch in Rom wire niemand auf den Gedanken
gekommen, dass nach einer solchen Auseinandersetzung eine zweite wartete,
weil man an sie nicht gedacht hatte. Der Verf, kannte aber die unter zwei
andernorts als im Bistum beschiftigten Bischofen heruntergekommene
Didzesanverwaltung. Er musste daher nur abwarten, bis sich die Gelegenheit
zu einer neuen Runde ergab. Was fiir eine ungeahnte Runde da kommen wiirde,
konnte er allerdings nicht ahnen.

Erst einmal tat sich nichts. Vor der unerfreulichen Alternative, entweder vor
den weltlichen Gerichten noch einmal gegen den Verf. (und jetzt im Namen des
Bistums) vorzugehen oder doch die kirchlichen Gerichte einzuschalten,
entschloss sich die Didzesanverwaltung, lieber nichts zu tun. Und so blieb es
einige Jahre, in denen bereits nach einem Jahr auch so ein selbstdndiger
Besitztitel entstanden wiére. In einem Bistum mit einem Ordinariat bzw. einem
Ordinarius, die ihrem Namen entsprachen, wire es dabei wohl auch geblieben.

Die sogenannte KAB, die inzwischen das Pfarrhaus und den anderen Teil der
Scheune in Besitz hatte (und wer sonst?), mochte dies aber auf Dauer nicht
hinnehmen. Einige Jahre hatten sie sich nicht getraut, dann aber getrauten sie
sich. Was da seitens des sogenannten Bischoflichen Ordinariates geschehen
sein mag? Der Verf. kann sich jedenfalls nicht vorstellen, dass einer Frau vom
Zuschnitt der Frau Hengster nach Jahren allein der Mut gekommen sein konnte,
eine im Prinzip strafbare Handlung (so lécherlich sie auch war) ,,im Auftrag*
der Didzese des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz vorzunehmen.

Wer auch immer sie da beeinflusste, jedenfalls schritt sie statt zum
geordneten Rechtsweg iiber die Didzese Mainz (von dem letztere schon Jahre
nichts hatte wissen wollen) zu verbotener Gewalt und ,,raumte* das seit {iber 20
(in Worten zwanzig) Jahren bestehende Besitztum des Verf. Dabei verkiindete
sie durch Aushiinge, dass dieser im Prinzip stratbare Ubergriff ,.im Aufirag der
Diézese Mainz " geschehe, Ein vermutlich doch nicht so hdufiger Vorgang.

Gegeniiber Auflenstehenden log sie dann, der Verf. habe sich seinen Besitz
gerade erst selbst mit Gewalt angeeignet. Gegeniiber Fremden spekulierte sie
(und wer hinter ihr stand?) dabei sichtlich darauf, dass auf Eigentum der
Dibdzese des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz kein normaler
Mensch so etwas flir moglich halten wiirde. Wer sich vergegenwiértigt, dass dies
schon vor einem Vierteljahrhundert geschah, wird vielleicht besser verstehen
konnen, wohin es inzwischen mit der deutschen Kirche gekommen ist.

Umgehend schloss sich das Bistum Mainz dieser dreisten Liige an, in voller
Kenntnis der Tatsachen. Der Verf. hatte schlie8lich vor dem Mehrfachen eines
Jahres das sogenannte Bischofliche Ordinariat auf seinen Besitz aufmerksam
gemacht, der im Ubrigen allgemein bekannt war. Auch von hierher war daher
sein Besitz nach diesbeziiglich auch kanonisiertem biirgerlichen Recht legitim.
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Es blieb nur der Rechtsweg, wenn man ihn legal beseitigen wollte.

Solcherart im Namen des Bistums Mainz zum (Klein)kriminellen gelogen,
hatte der Verf. bereits deswegen hinreichenden Grund, sich zu wehren. Auch
wenn es sonst nur eine Posse gewesen wére. Das fiihrte zu Folgendem:

Phase I: Ankiindigung im Namen eines Bistums
strafbewehrter Verbotener Eigenmacht
gegen seit 20 Jahren bestehenden legitimen Besitz

Herrn Christian Vogel
wird hiermit untersagt
das Gelinde:

Pfarrhaus, Hof und Stall

zu betreten!

E. Hengster
i. A der Didzese Mainz
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Phase II: Vollmacht des Generalvikars des Bistums auf Strafantrag
gegen diesen legitimen Besitzer

A‘I.m, Notas Soweil stant an den auch an dic
, Partel unminclbar zulsssig sind z. B. § 16 FGG, § 8 VWZG),
gonSelpp, Notar Vollmacht bitte ich diese nur sn meinen Bevollmachtiglen zu bewirken. |
_cer Launhardt
Rechisanwilte
rsiraBe 35, 61169 Friedberg

Iretaton 0 60 31 - 1 38 0709
Toletax 0 6031 - 611 58
Ligirokonto: Fim 2982 34 - 601

wird in Sachen ~ Bistum Mainz ./. Vogel

wegen Hausverbot und Unterlassung
ProzeBvolimacht gem. §§ 81 ff. ZPO, Straiprozefvolimacht gem. §§ 302, 374 StPO und Vollmacht zur

auBergerichtlichen Vertretung erteilt.
Diese Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

A Verteidigung und Vertretung in BuBigeld- und Strafsachen in allen Instanzen — und auch far den Fall
meiner Abwesenheit. Der Verteidiger ist gem. § 350 Abs. 1 StPO vom Hauptverhandlungstermin zu
benachrichtigen. Vertretung gem. § 411 Il StPO mit ausdricklicher Erméchtigung gem. § 233 | StPO.
Vertretung in Strafvollzugsangelegenheiten.

2. Strafantrige zu stellen und zurickzunehmen sowie die Zustimmung gem. §§ 153 und 153a StPO
zu erteilen.

_& Entschadigungsantrage nach dem SEG zu stellen. Diese Vollmacht erstreckt sich sowohl auf die
Befugnis, fur mich Entschadigungsantrage jeglicher Art zu stellen, als auch auf meine Vertretung
im sogenannten gesonderten Betragsverfahren.

4. Empfangnahme des Streitgegenstandes, von Geld, Wertpapieren u. 4., Urkunden usw. sowie der vom
Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten und Auslagen

o

. Ubertragung der Volimacht ganz oder teilweise auf Dritle.

. Entgegennahme von Zustellungen, Einlegung und Ricknahme von Rechismitteln sowie Verzicht auf
solche, Erhebung und Riicknahme von Widerklagen - auch in Ehesachen.

o

" Vertretung vor Familiengerichten gem. § 78 Abs. 1 Satz 2 ZPO, Antrége auf Scheidung der Ehe und
Antrage in Folgesachen zu stellen sowie Vereinbarungen Gber Scheidungsfolgen zu treffen und
Stellung von Antrégen auf Erteilung von Renten- und Versorgungsauskinfien.

8. Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis

-Q/Venretung im Konkurs- oder Vergleichsverfahren iber das Vermogen des Gegners, in Freigabe-
prozessen und als Nebenintervenient.

10. Alle Nebenverfahren, z. B. einstweilige Verfiigung, Arrest, Kostenfesisetzung, Zwangsvollstreckung
einschl. der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren, Zwangsversteigerung, Zwangsverwaltung
und Hinterlegungsverfahren.

M7 Nebenklage zu erheben - als Nebenklager autzutreten.

12. Abgabe und Empfang von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Kiindigungen) und Vornahme einseiti-
ger Rechtsgeschafte, insbesondere Begriindung und Aufthebung von Vertragsverhéltnissen.

13. Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherung sowie
Akteneinsicht.

14. Fotokopien nach eigenem Ermessen anzufertigen.

m aen *F. 2.9

€.V. Engelhard - Hannaver

/é”/ Form. 505 R

Vollmachs fir Zivil-. Sirafprozesse o
i vikae

und auBergerichtiicha Vartratung]
Hachdruck verboren! (Unterschrift)
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Phase I11a: Um das zustindige Erzbischofliche Gericht in Freiburg
wegen einstweiligen Besitzschutzes anrufen zu konnen, gibt der Verf. eine
Eidesstattliche Versicherung ab, mit religioser Formel.

Christian VOGEL 61194 Niddatal, den 17.02.1987
Hintergasse 41
97-sch-03

Eidesstattliche Versicherung

Die BRedeutung einer Versicherung an Eides statt ist mir
bekannt. Ich weiff, daf ich mich durch Abgabe einer unwahren
eidesstattlichen Versicherung strafbar mache.

Ich versichere an Eides statt, nomine Dei inveccato:

1. Seit einem vielfachen von 1 Jahr halte ich den in sich
abgeschlessenen Gebdudeteil (vorderer Teil eines
Scheunengebdudes) Wickstadt Flurstick Flur 151 Flurstick 17

in meinem Besitz.

2. Jetzt ist die massive Metalltlr dieses Gebdudeteils
entfernt, mein gesamtes Mobiliar auf das davorliegende
Grundstick verbracht und die Tir mit Ziegelsteinen
vermauert worden.

3. Frau E. Hengster gibt selbst in einem Schreiben auf
Briefpapier der KAB an den Unterzeichneten vom 15.02.1997
an, Urheberin dieser gewaltsamen Ubergriffe zu sein. Das
Schriftstiick "Herrn Christian Vogel wird hiermit untersagt
dags Geldnde: Pfarrhaus, Hof und Stall zu betreten! E.
Hengster, 1i.A. der Didzese Mainz" habe ich selbst an zwei
notwendigen Zugdngen zu meinem Besitz vorgefunden und
mitgenommen. Nach in Gegenwart wvon Michael Unterstab
gemachten Aussagen des Polizeibeamten Kramny hat Frau E.
Hengster ihm ein drittes Exemplar dieses Schriftstilicks
gezeigt und selbst erklart, daB sie die Ubergriffe als
"Verwalterin der Didzesanliegenschaften in Wickstadt”
veranlat habe.
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Das Erzbischéfliche Gericht in Freiburg, dem dies EV

Phase III b

iibergeben wurde, liigt in vollstiindiger Kentnis des Sachverhalts den

Gegenstand der Auseinandersetzung weg und beschuldigt den

Uberfallenen damit des Me
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Phase IV a:

Zwecks klarer Verhiltnisse zwingt der Verf. die sog. KAB, gerichtlich
den Uberfall auf seinen Besitz einzuriumen und Schadensersatz fiir
Beschidigungen von dort abgestelltem Eigentum zuzugestehen (den der
Verf. nie in Anspruch genommen hat)

2.C 214/00 (11). - Friedberg (Hessen), 19.07.2001
OFFENTLICHE SITZUNG DES AMTSGERICHTS

vor Richter am Amtsgericht Tritt
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
ohne Protokollfihrerin unter Verwendung eines Tonbandes

In dem Rechtsstreit

des Herrn Christian Vogel, Hintergasse 4, 61194 Niddatal,
-Klager-

gegen
Tragerverein Altes Pfarrhaus Wickstadt., vertr. d.d. Vorsitzende Elisabeth Hengster,
Rhénstrale 9, 61194 Niddatal,

-Beklagte-

Prozessbevollméchtigte: Rechisanwélte Eisenhardt u. Kollegen, Saarstrafie 35,

61169 Friedberg (Hessen),
Geschéftszeichen: S/R

erschienen bei Aufruf der Sache:

Der Klager,
fur den beklagten Verein Rechtsanwalt Seipp.

Der Beklagtenvertreter erklart auf Befragen, dass der beklagte Verein mit Tragerver-

ein Altes Pfarrhaus Wickstadt firmiere.
Der Klager berichtigt sodann das Rubrum auf diese Bezeichnung.
Der Klager erklart, dass die Gegensténde, die mit 1,00 DM Wert beziffert sind, ge-

brauchte Gartengeréte in Form eines Spatens, einer Hacke und einer Schippe ge-

wesen seien. Aulerdem sei ein Rechen dabei gewesen.

Vergleich (EU_CU_08.D0T)




Der Beklagtenvertreter erhalt Gelegenheit, zu diesem Vorbringen binnen 3 Wochen

Stellung zu nehmen.
Der Klager stellt den Antrag aus der Klageschrift.
Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Sach- und Rechtslage wurde ausfiihrlich erortert.

Auf Vorschlag des Gerichts schlieien die Parteien den nachfolgenden
Widerrufsvergleich:

Zur Abgeltung der Klageforderung zahlt der Beklagte an den Klager 500,00 DM.

Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden gegeneinander aufgeho-

ben.

Der Beklagte kann den Vergleich durch Schriftsatz gegeniber dem Gericht bis zum
09.08.2001 widerrufen.

Vorgespielt und genehmigt.

Im Widerrufsfalle erhalt der Beklagtenvertreter Gelegenheit, zu dem Vorbringen im
heutigen Termin binnen 2 Wochen schriftsatzlich Stellung zu nehmen,

Seite 2 von 3
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Phase 4b:

Trotz Vorlage dieses Vergleiches bei Bischof und Kleruskongregation
gelingt es dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz (und
nunmehr auch Kardinal), iiber den Prifekten der Kleruskongregation
den Heiligen Stuhl zum Komplizen der Falschbeschuldigung des
Meineids zu machen. Womit diese erlogene Anschuldigung zur Sache
,der® Kirche wurde.

E. fam02 %

CONGREGATIO
PRO CLERICIS

Aus dem Vatikan, 31. Oktober 2002

Prot. Nr. 20021988

Eminenz, verehrter Herr Kardinal Lehmann!

Diese Kongregation hat mit Begleitschreiben Dr.Hi./Be. 1270 bzw. 1312
vom 25. September und 2. Oktober 2002 den neuerlichen Rekursantrag des Herrn
Christian Vogel erhalten.

Der Oberste Gerichtshof der Apostolischen Signatur hat mit Prot N.
20398/88 CA, vom 16 Januar 1992 Uber die Angelegenheit des Herrn Ch. Vogel
entschieden. Da sich an der Sachlage nach wie vor nichts ge4ndert hat, betrachtet
dieses Dikasterium den Fall als ,res iudicata® und beabsichtigt nicht, dem
Antragsteller auf irgendeine Weise zu antworten.

In kollegialer Verbundenheit verbleibe ich,

Ihr im Herrn ergebener,
Cild bt 1”7.¢

Sr. Em. Dem Hwst. Kardinal

Prof. DDr. KARL LEHMANN

Bischof von Mainz und

Vorsitzender der Deutschen Bischofskenferenz
Bischofsplatz 2
D-55005 Mainz
GERMANIA

f%v@

Congregazione per il Clero - 00120 Citta del Vaticano - Tel. 06/69884151 - Fax: 06/698848435
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Der Inhalt dieser Verlautbarung des Apostolischen Stuhls ist eindeutig. Sie
fult auf der erlogenen Behauptung, es gehe immer noch um die Alte
Kaffeekiiche, obwohl es um ein ganz anderes Gebaude ging. Der Verf. tdusche
hier ein ldngst nicht mehr existierendes Recht vor. Zu diesem Zweck wird eine
Entscheidung der Apostolischen Signatur aus dem Jahr 1992 (1) zitiert, die nur
eine Formalie betrifft und mit der seinerzeit immer noch laufenden
Auseinandersetzung um die Alte Kaffeekiiche zusammenhéngt. Mit der
Auseinandersetzung um die halbe Scheune, die bereits der Augenschein als
ganz anderes Gebdude ausweist, hat sie aber auch nicht das geringste zu tun.
Diese Auseinandersetzung begann erst 1997 mit dem Uberfall auf den Besitz
des Verf., weil man seitens des sog. Bischdflichen Ordinariates bis dahin
sorgfiltig jeder Auseinandersetzung um diesen zweiten Besitz aus dem Weg
gegangen war. Es macht vielleicht nicht nur den Verf. betroffen, dass solcher
Unsinn in einer Verlautbarung einer rémischen Behdrde stehen kann, die nicht
ohne Einfluss in Deutschland ist. Und damit bereits gegen den Augenschein (in
dem zwei auf verschiedenen Grundstiicken liegende Gebdude nicht eines sind)
ein Katholik in aller Form von ,,der* Kirche des Meineids beschuldigt wird.

Im Ubrigen gehért es zur Sache, darauf hinzuweisen, dass die Verlautbarung
der Kleruskongregation von einem zum Kardinal aufgestiegenen Bischof aus
der kolumbianischen Provinz stammt, der im Zusammenhang mit der
Leugnung des Holocaust durch einen der Pius-Bischofe Kirche und Papst
kolossalen Schaden zugefiigt hat.

Dass der Verf. auch nach dem Uberfall auf seinen zweiten Besitz die
weltliche Gerichtsbarkeit nicht in Anspruch nahm, verstand sich fiir ihn
wiederum von selbst. Dies war nur gegeniiber dem Ortsordinarius als Vertreter
des Eigentiimers moglich, die sogenannte KAB hatte nicht einmal irgendeinen
Titel. Den eigenen Ordinarius beim weltlichen Gericht zu verklagen, darauf
stand im alten Codex noch die Exkommunikation. Ganz abgesehen davon, dass
ein Prozess gegen ihn nur bei weitem Ausholen mdoglich gewesen wire, da
solche Zustinde (wohlgemerkt beim Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz) niemand direkt geglaubt hitte. Was inzwischen, da die
Kirche in Deutschland bereits fast vollig zerstort ist, sich vielleicht anders
verhilt. Also wandte sich der Verf. an die Instanz, die gegeniiber Bistiimern fiir
Besitzschutz zustdndig ist, an das Gericht des Metropoliten. Da es dort um
vorldufige MaBnahmen ging, deren Grund glaubhaft gemacht werden musste,
gab er unter Verwendung der religiosen Formel eine Eidesstattliche Erklédrung
ab. Damit wurde aus einer Sache, die man von dem betroffenen Gebaude her
vielleicht immer noch als Groteske hitte sehen konnen, zur Res Gravis.

Es war der Metropolitanrichter, dem Verf. durch Liigen wohl bekannt, der
hierauf darauf fiel, die iiberaus peinliche Sache aus der Welt zu schaffen, indem
er seinerseits den Verf. als schlichten Liigner darstellte, gegen den Gewalt
legitim sei. Der Verf. wolle nur einen ldngst entschiedenen Fall noch einmal
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aufkochen, es handele sich um dasselbe Gebdude, um das bereits eine
Auseinandersetzung stattgefunden habe. Diese Liige wurde in Mainz natirlich
gerne aufgegriffen. Dass das Gegenteil (dass es sich um ein ganz anderes
Gebéude handelte, das nie Gegenstand eines Rechtsstreits gewesen war) mit
blofBen Augen zu sehen war, hinderte weitere Liigen nicht. Auch hat spater die
sogenannte KAB vor dem weltlichen Gericht ihre Schadensersatzpflicht aus
dem Uberfall auf den Verf. in diesem Gebéude einrdumen miissen, woraus sich
auch gerichtsnotorisch ergibt, dass es sich um ein anderes Gebidude handelte.

Inwieweit die Liigen der Herren in Freiburg und Mainz dabei gingen, kann
der Verf. nicht beurteilen. Er kann daher nicht beurteilen, wie genau aus einer
Miicke ein wahrer Elefant geworden ist. Sich iiber eine so miserable Scheune —
die inzwischen nicht mehr im Eigentum der Kirche steht - zu streiten, wére ja
nicht mehr als eine Posse. Der Verf. hatte indes — wegen des personlichen
Angriffs auf ihn - den Sachverhalt beschworen, und einen Eid in Frage zu
stellen, ist wohl auch in der katholischen Kirche noch eine causa magna.

Der Ortsbischof ohne Ehre hatte noch zugelegt. Man weil}, dass all sein
Dichten und Trachten damals auf das Kardinalat ging, aber genug Leute in Rom
dies nicht wollten. Er ist es ja auch nur in einem zweiten in der gesamten
Kirchengeschichte beispiellosen Anlauf geworden, weil polnische politische
Interessen gegeniiber einem bereits senilen Papst ins Spiel gebracht wurden.
Dessen Gesicht, als er ihm den Hut aufsetzte, wurde ja fotografisch
festgehalten. Da konnte der Wunsch-Kardinal einen rufschédigend lacherlichen
Fall nicht gebrauchen, in dem in seinem Namen strafbare (Mini)Gewalt
gebraucht worden war. Was tut man da am besten, um einen so lastigen Fall
erst einmal los zu werden? Man liigt und behauptet, dass es ihn gar nicht gibt.
Schon schlimm genug, unter einem liigenden Bischof leben zu miissen. Wenn
dieser sich aber iiber einen mit religidser Formel geschworenen Eid hinwegsetzt
und einen Untergebenen gegen Augenschein (und spéter ausdriickliches
gerichtliches Gesténdnis) fiir meineidig erkldren ldsst, dann ist es eine res
magna. Vielleicht nicht nur fiir den Verf.

In der Folge ging es fiir den Verf. nur noch um die Anschuldigung des
Meineids durch ,,die* Kirche. Das lacherliche Gebédude spielte keinerlei Rolle
mehr. Sein Besitz hatte sich nach beiden Rechten schon ein Jahr nach dem
Uberfall von 1997 erledigt, da der Verf. entweder gar nicht geklagt oder seine
Klage nicht weiter verfolgt hatte. Seine Rekurse drehten sich nur noch um die
Verletzung geistlicher Rechte, allen voran die Anschuldigung des Meineids.
Und der Verf. machte klar, dass er auf dieser Basis nicht weiter in Gemeinschaft
mit der Kirche stehen mochte, wenn er nicht dazu gezwungen war. Als Beispiel
ist nachstehend sein kurzer Rekurs von 2010 wiedergegeben, auf den bis jetzt
noch keine Antwort weder aus Mainz noch von der Kleruskongregation in Rom
ersichtlich ist. Obwohl dazu nur ein einziger Satz erforderlich gewesen wiére,
wenn man denn das Liigen hétte aufgeben wollen.
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In Rom blieb Ansprechstelle die Kleruskongregation, wie der Bischof in
Mainz in Schweigen gehiillt. Die Auseinandersetzung blieb so eine
Verwaltungs-Angelegenheit, keine Glaubens-Angelegenheit. Weiter treiben
mochte der Antragsteller im seinerzeitigen Stadium die Auseinandersetzung
nicht. Er hielt nur in Abstdnden durch Eingaben an Bischof und
Kleruskongregation die Sache am Laufen, ohne jemals eine Antwort zu
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bekommen. In Mainz und in der Kleruskongregation konnte man den Verf.
offensichtlich nicht einschidtzen. Mit der wohliiberlegten Eingabe an die
Glaubenskongregation, mit der er seinerseits Schachmatt erreichte, hat sicher
nach so langer Zeit niemand mehr gerechnet.

Der Verf. hatte aus Ehrengriinden seine ganz besonderen Motive, diesen
nédchsten Schritt zur Glaubenskongregation aufzuschieben. Erst 2021 war er so
weit, dass er auch diesen Schritt in Angriff nahm. Wie es das Kirchenrecht
vorschreibt, musste dieser Schritt wieder beim Bischof von Mainz seinen
Anfang nehmen. Der Antrag war aber so formuliert, dass er eindeutig die
Glaubenskongregation betraf, und dies wurde im Antrag auch deutlich
angesprochen. Wieder schwieg der neue Bischof in Mainz (in Wirklichkeit
wohl der Weihbischof-Generalvikar als nach ganz besonderem
,»Wahl“verfahren auch in dieser Angelegenheit vermutlich faktischer Bischof).
Wie es aussieht, wurde dieser Antrag aber wieder an die dafiir nun wirklich
nicht zustindige Kleruskongregation weitergereicht, wie es ja auch den
Mainzer Interessen entsprach.

Wieder geschah — jedenfalls soweit der Verf. es erkennen konnte — nichts.
Der Verf. richtete daher eine Nachfrage direkt an die Glaubenskongregation,
und dies bewirkte offensichtlich jetzt doch eine Reaktion. Zwar kam der erste
Riickschein der Nachfrage (mit veralteter Postleitzahl aus einer Vorlage)
zundchst nicht zuriick. Der zweite Riickschein mit Wiederholung der Nachfrage
und mit neuer Postleitzahl tat es allerdings, und dann kam nach vielen Wochen
auch der erste Riickschein. Auf beiden sind fiinf verschiedene Unterschriften,
ohne Angabe einer Instanz. Der Verf. kann sie nicht einordnen. Er geht davon
aus, dass niemand fiir diese unerwartete Nachfrage verantwortlich sein wollte
und die Sache so lange hin und hergeschoben wurde, bis sie schlieBlich doch
bei der fiir frilhere Eingaben zustindigen Kleruskongregation blieb (die so wie
der Bischof von Mainz nie reagierte hatte). Da wire vermutlich weiteres
Schweigen besser gewesen.

Als Verlautbarung des Apostolischen Stuhls unterzeichnet vom Préfekten
und Sekretdr erhielt der Verf. vielmehr eine Verlautbarung, die ihm nicht im
Traume eingefallen wére. Sein Antrag bei der Glaubenskongregation ging
dahin, ihm zu bestétigen, dass er ungeachtet der Falschbeschuldigung des
Meineids durch seinen Eid an seine Kirchenmitgliedschaft gebunden war. Dies
war eine Forderung der Ehre, zwecks Klarstellung, dass der Verf. nur noch
zwangsweise Mitglied der Kirche war. Der Verf. hatte sich lange genug mit der
neuen Regel des Codex herumgeschlagen, um zu wissen, wie man sie effektiv
anwenden musste, zwecks Erzwingung einer faktischen Antwort. Denn ab
einem bestimmten Punkt war eine Nichtantwort Ablehnung des Antrags und
damit sehr wohl eine Antwort. Nur durfte man dafiir die aufzuwerfende Frage
nicht direkt stellen, sondern musste einen Umweg nehmen und Feststellung der
Antwort beantragen, Die missliche Lage, in die die Kongregation (dass es noch



23

die Kleruskongregation war, damit rechnete er nicht) bei der Aussicht auf
Publikation des Vorgangs kam, war ihm bewusst. Er konnte sich schon nicht
vorstellen, dass sie ganz einfach nur schwieg. Dass man, wer auch immer in der
Kleruskongregation dafiir zustéindig war, den wohliiberlegten und zwei Jahr-
zehnte liegen gelassenen Antrag auch noch selbst direkt zuriickweisen und
damit im Namen des Apostolischen Stuhls das Fundament der Kirchen-
verfassung verleugnen wiirde, darauf konnte er nun wirklich nicht kommen.

Es handelt sich um eine erbarmliche Verlautbarung. Zur aktuellen Frage,
Verletzung geistlicher Rechte des Verf. (Hohepunkt die Liige der
Anschuldigung des Meineids) enthilt sie nichts. Stattdessen wird ausfiihrlich
auf den Besitz des miserablen Gebdudes eingegangen, obwohl dieser in den
Eingaben des Verf. seit zwei Jahrzehnten iiberhaupt nicht mehr vorkam und
bereits aus rechtlichen Griinden nach Ablauf eines Jahres nach dem Uberfall
des Jahres 1997 erledigt war. Insgesamt stellt sich der Apostolische Stuhl
gegeniiber einem eindeutigen Sachverhalt einfach nur dumm. Da dabei
zwischen den beiden Rechtsstreiten iiber zwei verschiedene Gebdude nicht
sauber unterschieden wird, streift auch diese Verlautbarung den Tatbestand der
Anschuldigung des Meineides! Dabei finden sich die wahrhaft komischen
Ausfiihrungen, der Streit um dies Gebdude sei durch den Vergleich von 2001
mit der KAB beendet worden. Mit dem Gebéude, dessen Eigentiimer seinerzeit
das Bistum war, hatte dieser Vergleich gar nichts zu tun. Er ging auf Wunsch
des Gerichtes lediglich um die Hohe der Entschiddigung wegen Beschiadigungen
von abgestelltem Eigentum, die die KAB bei ihrem im Prinzip strafbaren
Uberfall verursacht hatte (wobei es dem Verf. nur um die Anerkennung der
Rechtswidrigkeit dieses Uberfalls ging, die zugesagte Entschidigung hat er nie
in Anspruch genommen). So sieht eine Verlautbarung aus, die von einer fiir die
deutsche Kirche nicht unwichtigen romischen Instanz (die seinerzeit auch fiir
Missbrauch zustdndig war) kommt.

Zu so etwas kommt es, wenn mehrere unterschiedlich ausgerichtete und
beeinflusste Instanzen bei einem Dokument involviert sind. Wie es in dem
heute an der R6mischen Kurie herrschenden Durcheinander dabei zugegangen
ist, weil der Verf. nicht. Die Riickscheine sprechen da fiir sich.

Die Hauptaussage ist aber klar, und der Verf. hat von ihr Gebrauch gemacht.
Wenn es denn nicht sein muss, mochte er keine Gemeinschaft mit der Kirche
mehr haben. Schlielich handelt es sich um eine ununterbrochene Kette von
Leuten, die vor Liige nicht zuriickschreckten, von kleinen Lichtern bis ganz
hinauf zu offiziellen Vertretern des Apostolischen Stuhles. Sich mit einer so
gearteten Kirche noch in Gemeinschaft zu fiihlen, wére jedenfalls personlich
dem Verf. gar nicht mehr moglich.

Ehe es soweit war, hatte der Verf. sich noch zu vergewissern, dass dies
weltweit einmalige Dokument nicht als Missverstindnis dargestellt werden
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konnte. Der Verf. hat daher noch als letzte die unten im Anfang wiedergegebene
Eingabe in Rom folgen lassen und die Frist abgewartet, die das Kirchenrecht
fiir eine Antwort vorsieht. Sie ist bis heute ausgeblieben.
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Erst danach ist der Verf. zur Tat geschritten. Hierzu gibt es in Deutschland
einen weltlichen Rechtsakt, der in anderen Lindern unbekannt ist. Mit dem
Glauben hat er als solcher nichts zu tun. Er ldsst sich aber zwanglos als Akt des
Schismas werten, nur dass in diesem Fall das Schisma keines ist, weil es vom
Apostolischen Stuhl ausdriicklich freigegeben wurde. Wie dies zu werten ist,
dariiber mag sich der Verf. keine Gedanken machen. Natiirlich weil} er, dass
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die Kirchengemeinschaft bei Beachtung der unverletzlichen Regeln der Kirche
gar nicht in Frage gestellt werden kann. Sie ist ein unauflosbares Band. Der
Verf. — der bei anderem Verlauf dies in seinem Fall auch eidlich bekriftigte
Band zéhneknirschend weiter hingenommen hétte und lediglich auf einen
deutlichen Protest aus gewesen wire - fiihlt sich aber schlicht wohler, wenn er
personlich mit dieser Institution so wie sie ihm begegnet wenigstens nach
unkirchlichen Kriterien nicht mehr in Gemeinschaft stehen muss.
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Ein rein zufélliger Nachbar des Verf. wihrend der ersten Phase des Streites
war der bekannte schon lange verstorbene Pater Hoenisch. Er prophezeite
damals dem seinerzeitigen Mainzer Generalvikar: ,,Das endet nicht gut”. Was
er wohl heute sagen wiirde, nachdem eine Liige auf die andere gefolgt und
schlieBlich im Namen des Apostolischen Stuhles das Fundament, auf dem die
Kirchenverfassung ruht, verleugnet worden ist?



